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Opinia ogolna

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Mateusza Rafalika, ktérej celem byto (s. 5)
,opisanie komponentéw modelu synergii operacyjnej w sieciowych grupach kapitatowych,
posiada zaréwno mocne jak i stabe strony. Przewaga stabych stron nie pozwala jednak na
wydanie rekomendacji dopuszczenia obecne]j wersji rozprawy do obrony. Poniewaz dostrzegam
mozliwoéé ich eliminacji poprzez poprawe dysertacji, to wnioskuje o rozwazanie mozliwosci jej
poprawy. Wprowadzone przez Doktoranta zmiany, korygujgce wskazane w recenzji
niedoskonatosci, moga stac sig podstawg do wydania rekomendacji dopuszczajacej poprawiong
rozprawe doktorskg do obrony.

Mocng strong dysertacji jest podjgty temat. Eksploracja zjawiska synergii w sieciowych grupach
kapitatowych jest interesujgcym, i jednoczeénie ztozonym wyzwaniem badawczym. Wartoscig
recenzowanej rozprawy, majacej charakter wdrozeniowy, jest tez wykorzystanie, wcigz mato
rozpowszechnionej metody badawczej — badan w dziataniu (ang. action research), ktora w
przypadku doktoratu wdrozeniowego jest szczegdlnie uzyteczna.

L]
Za podstawowg za$ stabo$¢ recenzowanej dysertacji nalezy uznac brak dyskusji otrzymanych
wynikéw badar z punktu widzenia istniejacej juz wiedzy. Jest to istotne uchybienie w przypadku
pracy doktorskiej. Dyskusja wynikéw jest tez miejscem, gdzie powinny sie znaleZ¢ odpowiedzi
na postawione pytania badawcze. Brak tych elementow przekiada sig na jakosc rozprawy, w tym
spetnienie wymogow dotyczacych rozprawy doktorskiej.

Zaproponowany w dysertacji mechanizm tworzenia synergii operacyjnej w sieciowe] grupie
kapitatowej wymaga rowniez dopracowania, w tym zakorzenienia go w istniejacej wiedzy
teoretycznej. Rozwazania wskazujg, ze jest to procedura dziatania, a nie mechanizm.
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Do stabosci tez zaliczam sposéb prezentacji stworzonego modelu synergii operacyjnej w
sieciowych grupach kapitatowych. Jest on zbyt ogdlny, jak rowniez niespdjny (m.in. na rysunku
sg inne wymiary jak w jego opisie) i stosunkowo stabo nawiazujacy do teorii.

Do staboéci nalezy réwniez mato precyzyjny opis prowadzenia badan oraz brak wskazania
ograniczen wykorzystanej metody badawczej. Pojawia sig zatem watpliwosé, czy Doktorant byt
ich $wiadomy. A jesli tak, to jakie podjat dziatania, celem zabezpieczenia rygoru prowadzonych
badani. A jeéli nie, to jaka jest rzetelno$¢ otrzymanych wynikow badan?

Za istotna stabo$¢ recenzowanej dysertacji nalezy tez uznac sposéb prowadzenia wywodu.
Doktorant czesto coé stwierdza niestety nie wiadomo jednak co daje podstawe do tych
stwierdzen.

Wskazane powyze]j stabosci, sytuujg recenzowang rozprawg blizej projektowi doradczemu a nie
rozprawy doktorskiej. W przypadku projektu doradczego zakorzenienie rozwazan w wiedzy
teoretycznej nie jest tak istotne. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z ustawg
Doktorant nie tylko prezentuje wiedzeg teoretyczna, ale réwniez potrafi ja wykorzystac w swojej
pracy badawczej do interpretacji otrzymanych wynikéw badan. W przypadku tej dysertacji nie
ma to jednak miejsca.

Uwagi szczegotowe

I. Konstrukcja pracy

Praca liczy 321 stron, w tym merytoryczna czgsc pracy obejmuje 251 stron. Dysertacja sktada sie
z wprowadzenia, pieciu rozdziatéw, podsumowania, bibliografii oraz spiséw rysunkdow, tabel i
zatgcznikow.

W pracy mozna wyrozni¢ dwie podstawowe czeéci: teoretyczng oraz metodyczno-empiryczno-
wdrozeniowa. Cze$¢ teoretyczng tworzg rozdziaty 1 - 2, w ktérych Doktorant omawia
podstawowe zagadnienia dla badan tj.: hierarchiczne oraz sieciowe grupy kapitatowe, jak
réwniez zjawisko synergii. Rozdziat 3 zawiera opis zatozen wykorzystanej metody badawcze] —
badart w dziataniu. Z kolei w rozdziale 4 Doktorant zaprezentowat wyniki przeprowadzonych
badan. Rozdzial 5 prezentuje mechanizm i model synergii operacyjnej w sieciowej grupig
kapitatowej. Prace koriczy Podsumowanie, obejmujace propozycje rekomendacii odnoszgcych
sie do zarzgdzania sieciowg grupg kapitatowa, jak réwniez wskazujgce wkiad teoretyczny i
podsumowanie celow rozprawy.

Podstawowe zastrzezenie, jakie budzi zastosowana struktura pracy, dotyczy braku wyréznienia
rozdziatu zawierajacego dyskusje wynikéw badan. W rozdziale tym powinno nastgpic ,zderze nie”
wynikéw badar empirycznych z dotychczasowg wiedza. Rozdziat ten powinien réwniez zawierac
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Pierwsza ich czes¢ powinna odnosi¢ sie do
wynikéw badan, zas w drugiej czesci nalezy wskazac, jak wyniki badan odnosz3 sig do teorii. W
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rozdziale tym powinno mieé tez miejsce wskazanie, jaki wktad od nauki wnoszg otrzymane
wyniki badan.

Kolejne zastrzezenie budzi struktura rozdziatow 1i 2, ktdre zostaty poswiecone hierarchicznym i
sieciowym grupom kapitatowym. Ze wzgledu na deklarowang potrzebe dokonania poréwnan
miedzy tymi grupami, oba te rozdziaty powinny miec podobna strukture omawianych zagadnien.
7askoczenie zatem wzbudza zawarty w rozdziale 2, punkt 2.3. , Analiza studiow przypadku”, ktory
jest mato zrozumiaty i jest tei Zrodtem wielu watpliwoséci dotyczacych przeprowadzone] analizy.
Decyduje o tym m.in.:

e Brak wskazania, jaki bedzie cel analizy, w tym jaki fenomen bedzie badany. Przyjgcie za
cel ,opisanie funkcjonowania sieciowych grup kapitatowych” jest mato precyzyjne. Taki
sposdb sformutowania celu prowadzi do pytania: jaki jest cel tego ,opisu”? Co Doktorant
w ramach tego opisu chciat zrealizowac?

e Brak wskazania, jakie kryteria doboru zostaty wykorzystane do wybrania do analizy
Grupy Kapitatowej KGHM Polska Mied?, Grupa Kapitatowa ArcelorMittal Poland oraz
Grupa Kapitatowa Agencji Rozwoju Przemystu S.A.

e Wykorzystanie jedynie Zrédet wtdérnych jako podstawowe Zrodto informacii, ktore
pozwalajg na opisanie grupy, nie daja jednak podstaw dla zrozumienia ich
funkcjonowania. Brak tez wskazania ograniczen zrodet wtornych. Zaskakuje tez stabe
wskazanie w rozwazaniach jakie zrddta wtdrne zostaty wykorzystane.

o Brak realizacji celu (s.74) tj. ”szczegotowe zrozumienie i opisanie funkcjonowania
sieciowych grup kapitatowych”. Zaprezentowane wyniki analizy sa opisowe, jak rowniez
powierzchowne i ogdlnikowe. Nie dajg zatem podstaw do wskazania zasad/regut
funkcjonowania sieciowych grup kapitatowych.

o Doktorant czesto formutuje stwierdzenia, ale nie wiadomo, co jest podstawg ich
sformutowania. Powoduje to wrazenie, ze Doktorant wiecej mowi, niz to wskazujg
wczeéniejsze rozwazania (np. s. 78 i inne). Na przyktad na s. 93 i kolejne — podpunkt:
Cechy grup kapitatowych prezentuje przypadek grupy ARP — niestety nie wiadomo co
byto podstawa jego przygotowania. Brak powotan do Zrédet.

W przypadku potrzeby zréznicowania struktury rozdziatu 2, nalezy to merytorycznie uzasadnic.

II. Cel pracy, pytania badawcze oraz metoda badan

Sposob sformutowania giéwnego celu pracy wzbudza watpliwosci. Doktorant przyjat, ze celem
jest (np. s.5, 5.20) ,opisanie komponentéw modelu synergii operacyjnej w sieciowych grupach
kapitatowych”. Taki sposob sformutowania celu jest mato precyzyjny, nie wiadomo bowiem co
jest celem opisu. Cel powinien precyzyjnie wskazywac co bedzie efektem/wynikiem
przeprowadzonych badan. Potencjalny cel pracy mogtby by¢ nastgpujacy: |dentyfikacja
komponentéw modelu synergii operacyjnej w sieciowych grupach kapitatowych.

Na potrzeby pracy Doktorant sformutowat cztery pytania badawcze. Sposdb sformutowania
pytad badawczych 1 — 3 jest poprawny. Aczkolwiek zasadnos¢ obecnosci pytan 11 2 wzbudza
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pewna watpliwos¢. Pojawia sie pytanie, w jakim zakresie otrzymane wyniki badan beda
przydatne do sformutowania odpowiedzi na nie. Pytania badawcze powinny by¢ powigzane z
planowanymi badaniami. Otrzymane wyniki powinny by¢ podstawag do sformutowania
odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Pytanie 4 jest natomiast mato zrozumiate. Sposéb jego sformutowania powinien zostad
uproszczony.

Istotng staboscig czesci metodycznej jest brak wskazania przez Doktoranta ograniczen
wykorzystanej metody badawczej jak rdwniez staboéci technik gromadzenia danych. Prowadzi to
do pytania czy Doktorant byt ich $wiadomy, a jesli tak, to jakie podjat dziatania w procesie
badawczym celem ich eliminacji. Brak tych informacji stawia pod znakiem zapytania rzetelnos¢
procesu badawczego oraz wiarygodnosc danych. Informacje te sg szczegdlnie wazne w
kontekécie wykorzystanej metody badawczej — badania w dziataniu, w ktorej badacz odgrywa
aktywna role. W tym konteksécie wazng kwestig jest informacja dotyczaca dziatar podjetych przez
badacza, umozliwiajacych zachowanie obiektywizmu, i zabezpieczajacych sie przed pokusa
wptywu na prowadzone badania. Niestety, tych waznych informacji nie ma w dysertacji.

Opis planowanego procesu badawczego jest mato precyzyjny (ss. 138 - 142). Pojawia sie wiele
niejasnosci, w tym np.:

e Kto bedzie badany i jakie czynniki warunkujg dobdr do grupy rozmowcow?

e S.138 - Brak wskazania jakie elementy bedzie obejmowat formularz ,lessons learned” i
ich uzasadnienia. Dopiero na s. 151, w czesci empirycznej pojawia sig jego struktura.

e S. 140 — brak informacji dlaczego zostanie wykorzystana jedynie ,notatka z
wywiadéw”, a nie ich transkrypcja? Jaka hedzie jej struktura?

e S.142 - pojawia sie ,komitet sterujacy” bez wyjasnienia dlaczego sie pojawia, jak
réwniez kto bedzie wchodzit w jego sktad i jakie s3 jego zadania.

Informacja o procesie badawczym jest bardzo waznym elementem dysertacji. Jest punktem
wyjécia do zrozumienia prezentowanych wynikow badan. Doktorant przyjat, niestety, strategie
zaskakiwania Czytelnika.

Cennym uzupetnieniem kontekstu prowadzonych badan powinna by¢ tez szersza charakterystyka
lidera projektu Synergia, ktérego role petnit Doktorant. Niedosyt réwniez pozostawia opis/
charakterystyka badanej grupy kapitatowe].

Pozytywnie za to oceniam sposdb prezentacji wynikow badafh zawartych w rozdziale 4.
Wyrdznienie cykli badan, sprzyja dobrej percepcji prezentowanych wynikéw badan. Opis
wynikéw badan, zrealizowanych w kolejnych cyklach jest logiczny i przejrzysty. Aczkolwiek w kilku
miejscach pojawia sie potrzeba wzrostu precyzyjnosci rozwazan. Na przyktad nas. 164 —pkt. 4.4
Cykl 4, nalezato doprecyzowac, ile wywiadéw zostato w sumie przeprowadzonych i jaki byt ich
¢redni czas trwania. Warto w tym miejscu 2wréci¢ tez uwage na brak zastosowania adekwatnej
do potrzeb nomenklatury. Osoby, z ktdrymi prowadzone sg wywiady, okresla sig jako
rozmowcow a nie respondentéw (np. s. 170).

4
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Zaskoczenie tez wzbudzaja zastosowane przez Doktoranta powtorzenia w opisie wynikow badan
— rozwazania zawarte w tabelach, praktycznie bez zmian znajdujg sie réwniez pod tabelami (np.
s. 171 — tabela 4.9: s. 172 rozwazania pod tabelg, i inne),

Pod tabela powinien znalez¢ sie komentarz do niej, w ktorym Doktorant powinien wskazac
kluczowe wnioski z niej wynikajgce.

Podsumowujac, do podstawowych problemow dysertacji w sferze metodycznej nalezy:

e brak precyzyjnego wskazania celu dysertacji (,opisanie” nie jest precyzyjne,
doprecyzowania wymaga jaki jest cel tego opisu);

e brak precyzyjnego opisu procedury badawczej;

e Dbrak wskazania ograniczer wykorzystanej metody badan;

o brak wskazania dziatan, ktérych celem byta budowa rzetelnosci i wiarygodnosci
prowadzonych badan zgodnych z zastosowana metodg badawcza w postaci badan w
dziataniu.

1ll. Merytoryczna ocena rozprawy

Jak jui wskazywatam powyzej, recenzowana rozprawa doktorska obejmuje dwie czesci —
teoretyczng (rozdziaty 1-2) oraz metodyczno-empiryczng — wdrozeniowa (rozdziaty 3 —5). Oceny
czastkowe poszczegolnych jej czesci, zgodnie ze struktura pracy zostang przedstawione ponize].
Przed ich prezentacja nalezy przypomnie¢, ze rolg recenzenta, jest doszukiwanie sig
niedociagnie¢ lub sfer do doskonalenia, celem wskazania dziatan jakich nalezy unika¢ w procesie
badawczym.

Zanim do nich przejde, jeszcze raz pragne podkreslic wage podjetego przez Doktoranta tematu,
jak réwniez zastosowanej metody badawczej — badar w dziataniu, ktéra stworzyta szansg na
orzeprowadzenie badah w $rodowisku sieciowe] grupy kapitatowej. Zrealizowane przez
Doktoranta badania stanowia kolejny krok w poznawaniu i zrozumieniu zjawiska synergii w
sieciowych grupach kapitatowych.

Rozpoczynajac ocene dysertacji, nalezy ponownie przypomniec, ze brak wskazania precyzyjnego
celu pracy utrudnia oceng, czy zostat on zrealizowany (Pkt II).

Pozytywnie nalezy oceni¢ dobor zagadnien dyskutowanych w czesci teoretycznej. Doktorang
wykazat sie umiejetnoscig ich doboru z punktu widzenia swoich potrzeb badawczych zwartych w
celu pracy i pytaniach badawczych. Autor wykazatl sie znajomoscia specyfiki dziatania
hierarchicznych oraz sieciowych grup kapitatowych jak tez zjawiska operacyjnej synergii w ich
funkcjonowaniu. Zabrakto jednak wskazania jaka teoria/teorie ttumaczace zjawisko synergii
zostang wykorzystane do interpretacji otrzymanych wynikéw badan.

Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze omoéwione zagadnienia w czesci teoretyczne] dajg podstawg

do przeprowadzenia badan empirycznych Rozwazania zawarte w tej czesci potwierdzaja wiedze
Doktoranta na temat operacyjnej synergii w roznych typach grup kapitatowych.
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Jeéli chodzi o cze$é metodyczno-empiryczng - wdrozeniowg, to poza wskazanymi w punkcie I
recenzji stabo$ciami dotyczacymi metodyki badan, prezentacje wynikow badarl dokonang przez
Doktoranta, nalezy oceni¢ pozytywnie. Cechuje ja zrozumiata logika oraz przejrzystosc.

Istotne watpliwosci jednak budzi rozdziat 5 prezentujacy mechanizm i model synergii operacyjnej
w sieciowe] grupie kapitatowej.

Zgodnie z definicjg Stownik jezyka polskiego PWN:

mechanizm, to :

1. «zespot wspdtpracujgcych ze sobg czeéci maszyny lub przyrzadu, wykonujgcych jakas
prace»

2. «sposdb, w jaki co$ powstaje, przebiega lub dziata»

Przyjeta przez Doktoranta definicja (s.232), wskazujgca, ze ,mechanizm obejmuje zestaw metod,
narzedzi i procedur dotyczacych dwach kluczowych obszarow (..)", jest zaskakujgca. Ponadto
opis mechanizmu jest mato zrozumiaty. Zaweza sig do opisu procedury (s. 233-234) analizy
operacyjnego efektu synergii. Doktorant wyraznie odnosi sie do analizy operacyjnego efektu
synergii. Co prowadzi do pytania, czy analiza to jest mechanizm?

Zaproponowana przez Doktoranta charakterystyka mechanizmu wskazuje na brak pomystu jego
prezentacji. Brak jego powiazania z teorig, jak tez krytycznego do niego podejscia. Cennym
uzupetnieniem jego opisu, ktéry powinien by¢ bardzie] rozbudowany i osadzony w teorii,
powinno by¢ wskazanie czynnikow, ktére moga wzmacnia¢ lub zaburzaé jego funkcjonowanie.

7 kolei, charakterystyka zaproponowanego modelu synergii operacyjnej w sieciowe] grupie
kapitatowe] (ss.244 — 245) jest niespdjna. Rysunek 5.5 (s.244) prezentuje takie jego komponenty
jak:

e Komplementarnosc biznesowa,

e Autonomia spoétek

e Broker

Na stronie s.245 w rozwazaniach pojawiajg sie natomiast inne juz komponenty modelu, tj.:

e Autonomia,
e Mechanizmy rynkowe,
e Szeroki dostep do informacji

Brak wyjasnienia dlaczego tak sig dzieje.

Staboécig tej czesci dysertacji jest, sygnalizowany juz wielokrotnie w recenzji, brak dyskusji
otrzymanych wynikéw badan. Jej podstawowym  wkfadem powinna byé proba
wyttumaczenia/interpretacji zaobserwowanych zjawisk.

{72
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IV. Dobdr i wykorzystanie literatury przedmiotu

Bibliografia, obejmujaca artykuty i monografie w jezyku polskim i jezyku angielskim, oraz strony
internetowe, liczy 21 stron. Dobér literatury przedmiotu uznaje za adekwatny do potrzeb
badawczych Autora. Zastrzezenie jednak budzi wykorzystanie mato aktualnej literatury
przedmiotu. W dysertacji zostato wykorzystane jedynie 18 publikacji naukowych
opublikowanych w i po 2020,

Nie wszystkie tez publikacje wskazane w tekscie rozprawy znalazty sie w Bibliografii. Na przykfad
Doktorant odwotuje sie do pozycji Chinagozi, 2023 na s. 19, na s. 69 do publikacji B. Wawrzyniaka
(2000), a na s. 70 do publikacji Wojtunik i Draczyriski (1997). Tych pozycji brak jednak w
Bibliografii.

W Bibliografii pojawiajg sie tez pozycje, ktdre nie istniejg. Na przykiad:

Ostaev, G., Ermakov, D., Belokurova, E. i Artemiev, N. (2021). Rachunkowo$é zarzadcza i
bezpieczeristwo ekonomiczne w zarzagdzaniu przedsiebiorstwem. (s. 264)

Bibliografia wymaga réwniez uporzadkowania. Na s. 271 ma miejsce zaburzenie alfabetycznego
porzgdku prezentowanych pozycji. — po autorach, ktérych nazwiska zaczynajg sie na ,2’
pojawiajq sie autorzy o nazwiskach zaczynajacych sie od ,B” oraz kolejnych liter alfabetu.

V. Jezykowa i formalna strona pracy

Pod wzgledem jezykowym i edycyjnym praca jest poprawna, aczkolwiek zdarzaja sie drobne
uchybienia. Do nich m.in. nalezg brak powotarn do zrédet (np. we Wprowadzeniu), brak
wskazanych w tekscie pozycji literaturowych w Bibliografii (punkt IV).

Zdarzajg sie rowniez literowki jak tez ,zjadanie” stow. Nie wptywaja jednak one na merytoryczng
ocene pracy.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ umiejetnosc¢ pisania Autora - sposob prowadzenia rozwazan jest
jasny i zrozumiaty. Pozwala to czytad prace bez trudu, jak réwniez pozwala na zrozumienie logiki
prowadzonego wywodu,

Czesc rysunkdw wymaga dopracowania, jest bowiem mato czytelna (np. rysunek 5.2, s. 236).

VI. Konkluzje

Bioragc pod uwage sformutowane powyiej oceny czastkowe poszczegdlnych elementow
recenzowanej pracy doktorskiej mgr Mateusza Rafalika, nalezy stwierdzi¢, ze przewaga stabych
stron nie pozwala na wydanie rekomendacji dopuszczenia obecnej wersji rozprawy do obrony.
Poniewaz dostrzegam mozliwos¢ ich eliminacji w wyniku poprawy dysertacji, wnioskuje zatem o
ich poprawe. Wprowadzone przez Doktoranta zmiany - korygujgce wskazane w recenzji
niedoskonatosei, moga staé sie podstawg do wydania rekomendacji dopuszczajgcej poprawiong
rozprawe doktorska do obrony.
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Podstawowg staboscia recenzowanej pracy doktorskiej jest to, ze blizej jest jej do projektu
doradczego niz do typowej pracy doktorskiej. O tej ocenie decyduje m.in.:

s Brak wykorzystania teorii, do ttumaczenia i zrozumienia, badanego zjawiska. Doktorant
dokonat przegladu literatury przedmiotu dotyczacych zagadnienia synergii w
hierarchicznych i sieciowych grupach kapitatowych, w niewielkim jednak stopniu
wykorzystat te wiedze w procesie interpretacji otrzymanych wynikéw badan.

e Brak odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Odpowied? na pytanie badawcze
powinna obejmowaé dwie czesci. Pierwsza z nich powinna zosta¢ sformutowana na
podstawie otrzymanych wynikéw badan, ktore nastepnie powinny zostac
skonfrontowane z dostepng na dany temat wiedzg.

e Brak precyzji prowadzenia wywodu. Szczegblnie jej brakuje w czgsci prezentujgcej
zatozenia metodyki badan. Opis planowanego procesu badawczego zawiera wiele
niejasnosci, ktore utrudniajg jego zrozumienie. W rozdziale 4, zawierajacym wyniki
badan, pojawiaja sie brakujace wyjasnienia, powinny jednak pojawi¢ sie one w rozdziale
3. Zdecydowanie zwiekszytoby to przejrzysto$¢ prowadzonego wywodu.

e Brak wskazania stabych stron/ograniczer przeprowadzonych badan, w tym ograniczen
wynikajacych z zastosowanej metody badan Action Research. Kazda metoda ma mocne
i stabe strony, ktore Doktorant powinien znac. Ich znajomo$¢ pozwala na podejscie
krytyczne od interpretacji otrzymanych wynikow badan.

e Spos6b prezentacji wynikéw badan jest przystepny i klarowny. To pozytywne odczucie
burzy jednak pojawianie sie powtdrzen w rozwazaniach. Jak jui wskazywano powyzej,
rozwazania zawarte w tabelach, pojawiajg sie ponownie pod tabelami. Nie do konca
wiadomo jaki jest cel tego sposobu prowadzania wywodu. Dla Czytelnika jest to trudne,
bo zamiast nowych kwestii czyta to co juz byto. Mozna odnies¢ wrazenie, sztucznego
,pompowania tekstu”.

e Zaprezentowany mechanizm tworzenia synergii oraz model wymaga dopracowania, W
tym gtebszego uzasadnienia ich zatozen, jak rowniez wskazania ich ograniczen z
perspektywy dotychczasowej wiedzy. Mechanizm i model zostaty opracowane dla
badanej sieciowej grupy kapitatowe]. Pojawia sig pytanie jakie s3 mozliwosci ich
wykorzystania w przypadku innych sieciowych grup kapitatowych?

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, 56 recenzowana dysertacja doktorska wymaga
wprowadzenia zmian, ktére powinny spetni¢ kryteria merytoryczne dotyczace prac doktorskich
okreélone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.

Izabela Kotadkiewicz
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